Michal Klima: Poznamky k analyze dodrzeni standardi novinarské prace v kauzach
Andreje Babise ml. a Pandora Papers

Centrum pro medialni etiku a dialog pfi Masarykové univerzité v cele s docentem Janem Motalem zpracovalo
analyzu tykajici se zpUsobu, jakym média zpracovala kauzy Andreje Babise mladsiho a Pandora Papers.
PovaZuji za nutné se k ni vyjadfit.

1. Analyza

Zhruba polovinu analyzy tvofi teoreticky vyklad teorie Zurnalistiky, jak ji chapou autofi textu. Je to
nepochybné zasvécené a informativni ¢teni, poucné pro nékoho, kdo se s teorii Zurnalistiky nikdy nesetkal.
Druhd polovina pak obsahuje jakasi shrnuti toho, co autofi povazuji za zdsady a zejména pak pokus o aplikaci
teoretickych vychodisek k analyze vybranych textd.

Zcela zdsadnim pochybenim je to, Ze autofi nikde neupozoriiuji na to, Ze neexistuji obecné svétové uznavana
Uplna a vSeobjimajici pravidla, kterd by definovala zasady zurnalistiky, podle nichz by se dalo jako v exaktnich
védach posuzovat texty a rozhodovat, zda jsou nebo nejsou profesionalni zurnalistikou. Pravé naopak.
Pravidla zurnalistiky se trvale vyvijeji, probiha o nich permanentni diskuse a existuji Skoly a teorie, které jsou
ve svych zavérech zcela protichGdné. Zucastnil jsem se od roku 1990 desitek mezinarodnich konferenci a
kongres(, kde k tématu Zurnalistiky diskutovali nejen svétovi vydavatelé a novinari, ale i teoretici z prednich
univerzit. O fadé tvrzeni, které autoti prezentuji jako axiomy, by se na takovych férech vedly dlouhé diskuse.
Dokonce ani tak zasadni tvrzeni, jako nutnost oddélovat komentare od zprav, jak je to u nds po anglosaském
vzoru povazovano za axiom, zdaleka neni napfic¢ svétovymi médii povazovano za jedinou metodu, a
komentované zpravodajstvi fada médii aplikuje, aniz by se tim vyrazovala z okruhu profesionalnich médii.

Nepochybné by se tak nasly autority, které by byly k tématu tzv. advokatské Zurnalistiky mnohem pfisné;jsi nez
autofi analyzy, ale zrovna tak, by jini odbornici naprosto odmitli tvrzeni o jakési hranici, ktera byla nékdy
nécim prekrocena. Jednoduse - teorie Zurnalistiky neni exaktni véda a nelze v ni hledat pravdu postupy
exaktnich véd. O Zurnalistice se diskutuje - svolavaji se kulaté stoly, piSou se polemiky. Ale vydat autoritativni
posudek, jak to udélali autofi analyzy, bez zdliraznéni, Ze jde jen o jejich nazor, je nemistné, zcestné a bohuzel
i neprofesionalni.

Stanovenim mékkych kritérii, ktera jsou pak subjektivné vyhodnocena, tvrda a objektivni data nevzniknou!
Zobrazeni takto ziskanych vysledk( v grafu sice pfipomina praci s daty obvyklou v jinych védach, ale zde
nejsou ni¢im jinym nez vizualizovanym subjektivnim nazorem.

Analyza vsak také obsahuje (bez souvislosti s posuzovanymi texty) celou fadu tvrzeni, ktera se vydavaji za
obecné pravdy, jsou viak pfinejmensim sporna.

2. Zadani analyzy

Zvoleny postup zadani analyzy jednomu akademikovi resp. jednomu tymu, povaZzuji za velmi nestastny. Pojeti
svobodné Zurnalistiky, jak ji Nadacni fond nezavislé Zurnalistiky podporuje, prakticky vylucuje, aby jedna
autorita rozhodovala o tom, zda néjaky text je nebo neni novinarsky profesionalni. Proto k takovému ucelu po
celém svété vznikaji kolektivni organy slozené z odbornikd - etické komise, tiskové rady atp. Obvykle v nich
zaseda okolo 20 autorit z riznou zkuSenosti, s riznymi politickymi pohledy, akademici i respektovani novinafi.
Rozhodnuti takovych rad jsou malokdy jednomysind. Nikdy jsem se nesetkal s pfipadem, Ze by v liberalni
demokratické spolecnosti nékdo jako osoba nebo trojice osob autoritativné vydavala takova rozhodnuti a
stanoviska jako autofi analyzy.

Pokud tedy spravni rada citila potfebu si na véc udélat nazor, méla k tomu sestavit panel. Ostatné i hodnoceni
grantovych projektd NFNZ nedéla jedna osoba, ale vyjadfuje se k nim nékolik na sobé nezavislych hodnotiteld.



3. Vysledky analyzy
Autofi analyzy dospéli k zadvéru a v analyze to opakuji, Ze Forum 24 neporusuje novinarské standardy obecné.
Tvrdi ale, Ze doslo k jejich poruseni v pfipadé psani o Andreji BabiSovi mladSim. Autofi analyzy se v celé

ver v

analyze dopoustéji rady protichGdnych a rozporuplnych tvrzeni, spekulaci i vyloZzenych nesmysl.

Ovlivfiovdni

Hned v Uvodu autofi tvrdi, Ze nékteré zkoumané texty (neuvadi se z jakych tituld) obsahovaly ,, pochybeni
ukazujici na tendenci ovliviiovat vefejnou agendu nad rdmec béZzny ve standardni Zurnalistice”. Zde je v jedné
vété tolik nesmyslnych tvrzeni, Ze je vibec s podivem, jak mohla zlstat v odborném textu. Co to znamena
»tendence ovliviiovat“? Je to ovliviiovani nebo jesté neni? Je néco Spatného na ovliviiovani vefejné agendy?
Vaclav Moravec kazdou nedéli oznamuje témata svych Otazek vétou, Ze pljde o témata, o kterych se v
pristich dnech bude hovofit. Takze zcela védomeé ovliviiuje vefejnou agendu. To je totiz Ulohou Zurnalistiky.
Klic je tedy zfejmé v zavéru: ,nad rdmec bézny ve standardni Zurnalistice”. Nejenze ale neexistuje definice
pojmu ,standardni Zurnalistika“, ale takovy pojem je naprosto prazdny a nesmyslny. Nepral bych autoriim,
aby jej museli vefejné vysvétlovat. A uz vibec pak neni mozné mluvit o tom, Ze néco je

»had ramec” standardni zurnalistiky. Toto je asi nejocividnéjsi pfiklad pomyleného postupu, kdy autofi chtéji
aplikovat metody exaktnich véd na Zurnalistiku. Protoze ale zjevné metody exaktnich véd nechdpou, nevédi,
Ze vychodiska porovndni nelze stanovit pausalizujicimi a o nic se neopirajicim pojmy jako ,,standardni” nebo
»bézny”“.

Advokdtskd role

Styl psani Fora 24 autofi oznacuji za advokatskou roli a opakované zdlraznuji, Ze jeji vyuZivani v Zurnalistice je
zcela legitimni. Ze Forum 24 svou angaZovanosti v kauze Andrej Babi$ ml. neporusila novinarskou etiku.
Soucasné ale tvrdi, napf. Ze ,,Forum 24 ma tendenci bliZit se mirou i podobou svych pochybeni Parlamentnim
listm®. Ptam se jako ¢tenar, co tim chtéji autofi fici? Co si mam predstavit pod formulaci ,,ma tendenci se
blizit“? Umim si pfedstavit, Ze se néco blizi. Ale ma tendenci se bliZit? Autofi uz zjevné vic nedokazou skryt své
vlastni rozpaky nad vysledky svého analyzovani. A i druha ¢ast formulace je nesmysind. Copak jsou
Parlamentni listy néjaky etalon (¢eho?) aby ¢tenar pochopil, co maji autoti na mysli?

Analyza uvadi, Ze ,prijeti advokatské role je béZné v investigativni Zurnalistice a tudiz ji nelze povaZovat za
neetickou; nicméné v tomto konkrétnim pripadé prijetim advokatské role Forum 24 rezignovalo na nékteré ze
standardu novinarské prace ve vysoké mife”. Jedno z mnoha tvrzeni popirajici zakladni logiku. Jak je mozné,
aby néco, co je béZné a obecné etické, v konkrétnim pripadé vedlo k rezignaci na nékteré standardy a
dokonce ve vysoké mife? Samoziejmé co je vysokou mirou rezignace urcuji autofi analyzy tak, jak nastavi sva
vlastni kritéria, a jak je pak sami vyhodnoti. Jesté navic autoti v rdmci dovrSeni zmatecénosti svych tvrzeni
dodavaji, Ze tato poruseni v kontextu dané kauzy nema byt chdpano ,jako obecné hodnoceni média“.

Balancovdni na hrané standardni Zurnalistiky

Toto je dalsi pro autory diskvalifikujici formulace. UZ jsem popsal nesmyslnost pojmu ,standardni
Zurnalistika“. Zde se ale dokonce tvrdi, Ze ,,Forum 24 je médium balancujici na hrané standardni Zurnalistiky“.
Jsme tu svédky toho, Ze autofi na jedné strané predstiraji exaktni metody, a na druhé strané jejich vysledky
prezentuji epickymi obraty. Opravdu nelze si predstavit nic (a nebo naopak cokoliv) pod timto tvrzenim.
Takové vyjadiovani absolutné nema co délat v textu, ktery sugeruje védeckost.

VyvdZenost zprdv

Podle autor(i maji byt zpravy ,vyvazené, spravné, relevantni a ucelené”. Vibec nevim, jak si mam predstavit
vyvaZenost zpravy. Nepochybné zprava ma byt pravdiva. Ale vyvazena? Napada mne mnoho sarkastickych
napadu prikladd vyvazené zpravy, ale jisté i kazdého, kdo se s takovym pojmem setka.

BézZny ramec z hlediska profesiondlnich standardd

Analyza uvadi, 7e se Pavel Safr ,,velmi angaZoval v Babi$ovych aktivitach v Cesku nad ramec béZny z hlediska
profesionalnich standardd novinaiské prace”. Kromé zcela neobratné formulace, 7e se Pavel Safr angazoval v
BabiSovych aktivitach, ktera by evokovala, 7e Safr nékde Babi$ovi pomahal s dotaénimi podvody, zde jde o

2



zasadni tvrzeni, Ze se Safr ,angaZoval nad rdmec béiny z hlediska profesionalnich standardd®.

Autofi tedy tvrdi, Ze profesionalni standardy novinarské prace pripoustéji nebo snad dokonce zahrnuji
né&jakou miru angazovanosti pro subjekty (nebo proti subjektim?) o kterych novinar pise. Pavel Safr ale tento
»,ramec bézny z hlediska profesionalnich standard( prekrocil“. Z uvedené zmatecné formulace neni ani jasné,
jestli je to dobfe nebo $patné, ale zejména neni jasné, proc to autofi uvadéji, jaky to ma vztah k uvedenym
&lankam. Kritizuji autofi Safra, Ze se vénoval popistim Babi$ovych podvod( vic, nei je béZné z hlediska
profesionalnich standardd novinarské prace?

Samoziejmé se naskyta otazka, kdo tyto standardy stanovuje a kdo urcuje, co je bézna novinafska prace. Ale
to uz vime, Ze takové rozhodovani si autofi analyzy vyhradili pro sebe. Zavér je nicméné jediny. Jde opét o
jedno z mnoha prdzdnych tvrzeni, které analyza obsahuje. Zde navic ani neni jasné, co tim autofi chtéli
vzkazat. Pokud viibec néco.

4. Metoda analyzy

Autofi nam davaji do své metodiky hodnoceni ¢lank( nahlédnout jen ¢astecné. | z toho, co uvadéji, je vsak
zjevné, Ze je tato metodika podobné subjektivni a vnitfné rozporna jako ukazky tvrzeni, ktera z nich vyvozuiji,
jak jsem je uvadél. Napftiklad - autofi analyzy néjaky ¢lanek zaradi do zanrové kategorie podle svého uvazeni,
pro danou kategorii definuji néjaké predpoklady profesionality, pak urci jak se tyto predpoklady zjisti,
nasledné tuto ,,metodiku” pouZiji a dojdou k zavéru, Ze ¢lanek porusil (tato jimi stanovenad) pravidla. Takovy
postup hodnoceni je naprosto nevédecky a kazdy védec z oboru exaktnich véd by se nad nim musel usmat.
Timto postupem nicméné autofi dospéli k zadsadnimu zavéru, Ze Forum 24 obsahuje ,,zavadéjici prispévky,
protoze mira pochybeni je u nich tak velka, ze lze jiz hovofit o reduktivnim zobrazovani reality”.

Je tfeba zdlraznit, Ze analyza nezkouma, zda ¢lanek pravdivé zobrazuje skutecnost na zakladé porovnani se
znamymi fakty, ale pouze jak vyhovuje pravidliim uréenym autory analyzy. Tak naptiklad za poruseni svych
pravidel vydavaji dvoustrankovy ¢ldnek Pavla Safra ,,Se synem premiéra bylo brutalné zameteno”. Aby
neskodil otci? Autofi tvrdi, Ze v ¢lanku nejsou dodrZena pravidla zpravodajského textu a ani neni oznacen jako
komenta¥. Clanek pro to hodnoti jako porudeni pravidel. Jde ze strany autor(i analyzy o naprosté odtrzeni
jejich akademického pohledu od praxe. Cldnek samoziejmé neni komentafem. Je popisem kauzy a uvadi do
souvislosti zjisténi redakce k datu napsani. Neni v ném principidlné nic Spatné. Podobnych c¢lankl vychazi
zejména v Casopisech celd fada. To, Ze se s takovym textem autofi nedokazou vyrovnat, neni diikazem
chybného ¢lanku ale jejich chybné metodiky.

Autofi analyzy pisi, Ze ¢tenar je uveden v nejistotu, zda tvrzeni v ¢lanku jsou ovérena fakta (zpravodajstvi),
anebo ndazory. Touto vétou (ovsem na mnoha mistech opakované) autofi analyzy popiraji sva vlastni kritéria.
Jejich tvrzeni, Ze je ¢tendf uveden v nejistotu, je jaky Zanr? O co opiraji toto tvrzeni? Délali si snad vyzkum
reakci ¢tenarll na tento text? Jisté, Ze ne. Jde jen o zcela svévolné tvrzeni. O domnénku autor(. Pokud by se
takového nepodloZeného tvrzeni dopustil novinaf, oznacili by je za zavadéjici. Navic je jejich vytka zcela
nedlivodnd, protoZe z textu je zfejmé a rozpoznatelné, kde se jedna o tvrzeni Andreje Babise mladsiho a kde o
Gvahu autora textu. Korunu tomuto pseudovédeckému rozjimani o ¢lanku Pavla Safra je zavér, kdy autofi v
zasadé popiraji sami sebe, protoze fikaji, Ze ,,tento charakter mivaji béZné texty investigativni Zurnalistiky,
kterd ma z principu advokatskou povahu“. A nasledné poprou toto popreni, kdyz bez jakéhokoliv zdlivodnéni
prohlasi, 7e , text viak vykracuje (sic) ze zvyklosti tohoto druhu novinatiny“. Shrnuto: Safriiv ¢lanek je chybny
protoZe porusuje pravidla Zanru, coZ je ale u investigativnich text(l bézné, ale zde autor ze zvyklosti
vykracuje”. Je uz zbytec¢né dodavat, Ze ,zvyklost tohoto druhu novinafiny” opét posuzuji autofi, tentokrate
bez aparatu, jen to prosté tak napisi. A navic, Ze ma investigativni Zurnalistika z principu advokatskou povahu,
je také nesmysl, protoZe vétsina investigativnich text(l o zastavani se nékoho neni.

Uplnou bezradnost zvolené metody Ize dokumentovat na tomto tvrzeni: ,Nejvice ovliviiujicich (tedy
persvazivnich nad rdmec zvyklosti daného Zanru) mélo Forum 24 /.../ vysokou miru komentujicich pfispévkd
ve zminénych médiich neni tfeba brat jako nutné negativni jev, spiSe to ukazuje na skutecnost, Ze tato média -
ktera nejvice ,tlacila“ danou kauzu - poskytovala spise hodnotici prispévky nez zpravodajské (faktické). Z toho
hlediska nejhorsi vykon je vysledovatelny u webu Forum 24“. TakZe negativni hodnoceni Fora 24 je zaloZzeno
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na kvantitativnim kritériu - mnoZstvi ovliviujicich prispévk( nad ramec zvyklosti. Tuto miru a tedy i jeji
prekroceni ovsem urcuji opét sami autofi analyzy, ktefi soucasné pisi, Ze to neni tfeba brat nutné jako
negativni jev. Takové mudrovani by bylo zcestné i jen jako Uvaha v polemickém ¢lanku. V odborném textu je
zcela nepatficné.

5. Publikovani zavérl vytrienych ze souvislosti

Jak uZ jsem napsal, analyza je plna rozpornych, nejednoznacnych a protichtdnych tvrzeni. Nicméné pokud ji
Ctendar precte jako celek, mlzZe si na ni udélat kriticky nazor. Napfiklad shrnuti analyzy v Deniku N (z 5. 6.),
ktery jisté nelze podezirat z pfehnanych sympatii k Foru 24, korektné obsahuje i konstatovani z analyzy, Ze
pristup Fora 24 ,neni problematicky obecné” a Ze jen v ¢lancich o Andreji Babisovi mladsim podle autort
analyzy ,,ustupoval z principQ, které jinak je schopen plnit“. Naproti tomu zverejnéni ze souvislosti vytrzenych
grafli a dovozovani zavérd, které analyza ani neobsahuje, zdsadné poskodila NFNZ, Forum 24 a v souvislosti

s diskuzemi na socidlnich sitich i mé.

Je tfeba jesté pfipomenout, Ze analyza se logicky nezabyva privodnimi jevy psani Fora 24 o kauze Andrej
Babis mladsi, cozZ ale bylo to, co néktefi kritizovali. Problém je, Ze zvefejnénim diléich a z kontextu vytrZenych
zavérl analyzy se ve verejnosti vytvari mylny dojem, Ze potvrdila pravé tuto kritiku.

6. Kauza Andreje Babise junior

Druhd &ast analyzy se nazyva kazuistika a vénuje se popisu toho, jak Forum 24 psalo o kauze Andreje Babise
mladsiho. V Gvodu se opét zdlraziuje, Ze advokatsky pristup Fora 24 je legitimni, nicméné, Ze se pfi ném
Forum 24 vychylovalo (sic) od zasad profesionalni novinarské prace. Obsahova analyza podle autor( odhalila,
ze ,vys$i mira persvaze /.../ by sama o sobé nemusela byt predmétem kritiky, pokud by ovéem argumentace v
nich obsaZen3 stala vice na fakti¢nosti neZ na spekulativnosti“. TakZe hlavni negativni zavér autord analyzy ve
vztahu k Foru 24 je jen o mite fakti¢nosti, kterou ovsem, jako ve vSech pfipadech analyzy nevychazi z
objektivnich zjisténi, tfeba Ze byly publikovany konkrétni nepravdy nékym vyvracené, ale jen ze subjektivniho
pohledu autor(. Ten ovsem, jak dale doloZim, se opira o zcela mylné zavéry.

Autofi analyzy dokazuji poruseni novinarskych princip(, ,odchylovani od fakti¢nosti“, jak tomu fikaji, na
pfipadu pobytu Andreje Babise mladsiho na Krymu. Uvadéji, Ze , konkrétné se tato pochybeni tykaji tvrzeni, ze
Babis ml. byl Petrem Protopopovem zavlecen na Krym, toto tvrzeni autofi text( zakladaji pouze na vypovédi
samotného Babise ml., jehoZ vypovédi jsou obecné médiem automaticky povazovany za pravdivé a faktické”.

Obavam se, Ze zde jde o naprosté nepochopeni investigativni role médii. Autofi Foru 24 vytykaji, Ze policie a
soud podezieni vysSetiovaly a dosly k zavéru, Ze se takovy Cin nestal. Autordm chybi zakladni pravni povédomi,
nebot zjevné netusi, Ze to, Ze organy cinné v trestnim fizeni néco odloZily, neznameng, Ze se trestny ¢in nestal
(jak dovozuji), nybrz jen to, Ze se ho nepodafilo doloZit. Navic to, Ze néjaky skutek neni trestnym ¢inem
neznamena, Ze se nestal. A do tfetice investigativni Zurnalistika nenf justi¢ni zpravodajstvi. Nefidi se tim, co
policie vysetii a soud odsoudi. Pokud bychom tento zcestny pohled aplikovali tfeba jen na expremiéra Babise,
znamenalo by to, Ze by nebylo mozné tvrdit, Ze se dopustil dariovych a dotaénich podvodd, protoZe to prece
soud nekonstatoval a v pfipadé darflového podvodu dokonce doslo k odloZeni véci.

Autofi analyzy tedy zakladaji sviij negativni vyrok, Zze Forum 24 v pripadé Andreje Babise mladsiho publikovalo
zavadéjici texty na tom, Ze zpochybriovalo lékafsky smysl pobytu Andreje Babise mladsiho na Krymu, Ze
tvrdilo, Ze dlivodem byla snaha jeho otce zamezit jeho vySetfovani, protoZze na Krym nedosahne justice EU
atd. Autoti analyzy to nazyvaji spekulaci, protoZe tato tvrzeni nejsou podle nich zaloZena na ovérenych
faktech. To je ale naprosto chybné hodnoceni popirajici znamé skutecnosti. Pokud by se méli novinafi
takovymi zavéry ridit, de facto bychom skondili v situaci, kdy nap¥. o Andreji BabiSovi budou publikovana jen
oficialni fakta z Grednich zdroja. Bylo by to zcela proti smyslu nezavislé Zurnalistiky i proti smyslu samotného
zaloZzeni Nadacniho fondu nezdvislé Zurnalistiky, ktery pravé investigativni Zurnalistiku, ktera je schopna
odhalit i to, co stat z néjakych diavodl chce zatajit nebo jen nedokaze dolozit, podporuje.

Zejména by to ale znamenalo ptfimé ohrozeni nasi demokracie.



Je tfeba konstatovat, Ze zavéry odsuzujici médium za to, Ze publikuje vlastni zjisténi o tak spolecensky vysoce
zavazné kauze, jsou mylné a skodlivé. Jen na okraj - to, Ze by Forum 24 néjak zastiralo, Ze se opird o vypoveéd
Andreje Babise mladsiho, je také mimo realitu. Clanky jsou natolik obsazné a podrobné, Ze je to z nich zcela
ziejmé. A navic do souvislosti davaji zjevna fakta: trestni stihani, vztah Protopopové a Babise st., roli jejiho
podivného manzela, volba Ruskem okupovaného Uzemi pro pobyt premiérova syna atd. Absence trestni
kvalifikace, kterou zdlraziuji autofi analyzy jako dikaz neprofesionality Fora 24, je vtom podruzna.

(Pozndmka: Pro zjednoduseni jsem v textu zmirfioval jen Forum 24. VSude, kde jej uvadim, vSak mam soucasné
na mysli i Tydenik Forum.)

Michal Klima,
medidlni manaZer a byvaly clen sprdvni rady NFNZ



